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Resumen. El debate sobre la relacion entre crecimiento y equidad tiene una larga
tradicién en el pensamiento econémico. No obstante, los recientes desarrollos so-
bre el crecimiento endégeno arrojan nueva luz sobre el problema. No sélo porque
cuestionan la necesaria transaccion entre ambos objetivos, sino también porque
insintan un cambio en el sentido de causalidad entre las variables. Es posible que
el crecimiento no comporte obligadamente mas desigualdad e, incluso, puede ser
la igualdad un factor promotor de mayor crecimiento. El autor hace un recorrido
por las distintas aportaciones tedricas y empiricas al problema, tratando de extraer
conclusiones de politica econdémica al respecto.
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Abstract. The debate about the relation between growth and equity has a long tradi-
tion in the economic thought. Nevertheless, recent developments on the endoge-
nous growth throw new light on the problem. Not only because they question the
necessary transaction between both aims, but also because they suggest a change
in the sense of causality between these variables. It may be possible that growth
does not necessary imply greater inequality and, furthermore, equality may promote
a greater growth. The author reviews the different theoretical and empirical contri-
butions to this issue, trying to draw conclusions of politics in the matter.
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A lo largo de los dltimos afios parece haber surgido un renovado interés por estudiar las
relaciones que vinculan la dindmica de crecimiento econémico con la evolucién de los pa-
trones distributivos. Entre los factores que contribuyen a semejante interés figuran tanto la
creciente relevancia del problema social al que se alude —la desigualdad y la pobreza a esca-
la internacional- como los cambios que, sobre este tema, se han registrado en la doctrina

Por lo que se refiere al primero de los aspectos, parece claro que ni la politica de ajuste y
reforma de los afios ochenta, ni el crecimiento selectivo de los afios noventa han logrado
corregir de forma perceptible los niveles de pobreza existentes a escala mundial. Antes bien,
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los datos internacionales revelan una preocupante resistencia a la baja en el nimero de per-
sonas que viven por debajo de la linea de pobreza, al tiempo que se mantienen los niveles de
desigualdad en la distribucién del ingreso a nivel mundial. Se trata, por tanto, de un proble-
ma de extraordinaria relevancia que se resiste a desaparecer.

Al tiempo, el interés por el tema se acrecienta si se tiene en cuenta el cambio que se ha
producido, en los dltimos tiempos, en la forma de entender la relacion entre equidad y cre-
cimiento: una relacién que ya no puede ser presentada bajo la forma de una opcién dilema-
tica, la «dificil disyuntiva» como la denomina Solimano (2000). El estudio de la experiencia
internacional revela que existen grados de discrecionalidad en la definicién de los modelos
de crecimiento de cada pais que pueden llevar aparejados pautas distributivas dispares, sin
que la mayor eficiencia deba estar asociada, de forma obligada, con costes en términos de
equidad social. El estudio comparado de la evolucion de América Latina y del sudeste asid-
tico (Birsdall, Ross y Sabot, 1995) refrenda este juicio, haciendo ver que dosis mayores de
equidad pueden aparecer asociadas a mayores ritmos de crecimiento econdémico (sudeste
asidtico); y, a la inversa, que la inequidad puede estar vinculada a experiencias nacionales
menos exitosas (América Latina).

Por lo demis, los nuevos enfoques en la teoria del crecimiento no sélo permiten cues-
tionar el cardcter conflictivo de los objetivos anteriormente sefialados, sino también
aportan algunos argumentos para justificar un posible efecto positivo de la equidad sobre
la dindmica econémica (Birsdall, Pinckney y Sabot, 2000). De este modo se invierte la re-
lacién de causalidad: no tanto desde el crecimiento a la equidad como de la equidad al
crecimiento. Semejantes desarrollos tedricos se enfrentan, sin embargo, a la limitada dis-
ponibilidad —y baja calidad— de los datos referidos a la evolucién de la distribucién del in-
greso (o del consumo) y de los activos a lo largo del tiempo, lo que debilita el contraste
empirico de las hipStesis manejadas.

El presente trabajo trata de revisar el estado de la cuestién acerca de la relacién entre
crecimiento, desigualdad social y pobreza, acudiendo tanto a la literatura tedrica como a
los trabajos empiricos més recientes. Como se verd, se trata de una relaciéon compleja que
admite una pluralidad de vinculos entre las variables consideradas, con opciones diversas
acerca del sentido de causalidad entre ellas. La abundante literatura especializada, si bien
da cuenta de la riqueza de enfoques posibles, dificulta la realizacién de una presentacién
comprensiva y ordenadal. Para facilitar semejante empefio, se tratard de articular la expo-
sicién en torno a cuatro grandes epigrafes, adicionales a la presente introduccién. Y, as,
tras un epigrafe dedicado a ciertos aspectos conceptuales y estadisticos que condicionan
el debate, se dedicari el epigrafe tercero a analizar la relacién que va desde el crecimiento
a la equidad; en el epigrafe cuarto se analiza la relacidn inversa, de la equidad al creci-
miento; y, finalmente, se reserva un tltimo epigrafe para las implicaciones que el debate
tiene para la politica econdémica y social.

! Entre las revisiones mas recientes sobre el tema, caben destacar las de Ferreira (1999), Barnajee y Dulfo (2000), Bé-

nabou (1996), Kanbur (1998), Aghion et. al., (1999), Fields (2001) o Bourguignon (2004).

principios

N¢ 1/2005



2. Aspectos conceptuales y empiricos
2.1. Desigualdad y pobreza

Desigualdad y pobreza constituyen dos conceptos proximos, pero diferentes. La
desigualdad se refiere al modo en cémo se distribuye una variable (generalmente, el in-
greso o el gasto) en el seno de una poblacién: cuanta mds concentrada esté la distribu-
cién, mayor es el nivel de desigualdad vigente. En correspondencia, los indicadores que tra-
tan de medir los niveles de igualdad se construyen a partir de estadisticos que expresan la
dispersién de la variable (como la desviacién tipica del logaritmo de la renta), el grado de en-
tropia (el coeficiente de Theil) o la distancia respecto a la equidistribucién (el indice de Gini).

Por su parte, la pobreza se refiere a un estado de especial vulnerabilidad que afecta a un
determinado segmento de la poblacidn, y que se manifiesta en carencias muy diversas, rela-
cionadas con los ingresos de que dispone, el acceso a servicios bésicos, los grados de auto-
nomia de las personas, de respeto a su dignidad y autoestima y de su capacidad para partici-
par en los procesos de decision colectiva. Las medidas de pobreza se basan en la particién
de la poblacién en dos grupos diferenciados, segtin pertenezcan o no a la categoria de los
afectados por la pobreza. El problema reside en cémo determinar la frontera —la linea de
pobreza— que delimita esos dos colectivos. En el caso de la pobreza absoluta, el umbral se
suele definir en funcién del gasto requerido para afrontar, en términos internacionalmente
comparables, las necesidades de supervivencia (referidas, basicamente, a las necesidades nu-
tricionales). El Banco Mundial estableci6 este gasto en un cémputo equivalente a un ddlar
diario, en términos de paridad del poder adquisitivo a precios de 1985.

Definir la pobreza absoluta de este modo presenta tres inconvenientes: en primer
lugar, remite la pobreza a una unica de sus dimensiones, la que hace referencia a la ca-
pacidad de ingreso (o gasto) de los hogares; en segundo lugar, informa acerca del nu-
mero de las personas afectadas, pero no de la intensidad de las carencias que padecen
(profundidad de la pobreza); y, en fin, ignora la situacién en la que se encuentran aque-
llas personas que escapan de los niveles de pobreza. De forma mds precisa, lo que suce-
da en los estratos superiores (la concentracién de la riqueza) es irrelevante en la medi-
cién de la pobreza, aun cuando pueda afectar a la estructura distributiva y, por tanto, a
los niveles de equidad agregados.

Frente a esta vision, es posible definir un concepto relativo de pobreza —pobreza relati-
va—, en donde los ingresos u otras variables expresivas del bienestar se pongan en relacién
no con un estandar absoluto, sino con los niveles promedio de la poblacién de referencia.
La linea de pobreza se define en este caso como proporcién (la mitad o un tercio, por ejem-
plo) del ingreso (o del gasto) medio. La vinculacién entre esta acepcién de pobreza y el de
desigualdad es mucho miés estrecha, ya que ambos remiten a caracteristicas agregadas de la
distribucion; si bien, en el primer caso, la atencidn se centra en el comportamiento del tra-
mo inferior de la distribucién.

Aun cuando este concepto de pobreza relativa parece mas adecuado desde el punto
de vista doctrinal, presenta la dificultad de su traduccidn a términos homogéneos para
las comparaciones internacionales. Al abandonar el supuesto de un minimo universal
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de referencia —la cobertura de las necesidades fisicas— se diluye el elemento de medicién
comun, incorporando una mayor ambigiiedad en la caracterizacién de la pobreza en
entornos sociales diversos. De hecho, existirdn pobres relativos con muy distinta capa-
cidad adquisitiva, segin sea el promedio de referencia: los pobres de un pais en des-
arrollo tendrdn una més baja capacidad adquisitiva que los pobres de un pafs rico. La
pobreza relativa expresa, por tanto, un concepto dindmico, cambiante en el tiempo y
entre paises, que dificilmente puede distinguirse del concepto de desigualdad (Ravai-
llon, 2003 y 2004).

2.2. Crecimiento, equidad y pobreza

Los conceptos antes definidos de desigualdad y pobreza mantienen entre si relaciones
no necesariamente simétricas. Es posible concebir una sociedad con altos niveles de des-
igualdad pero escaso ntimero de pobres absolutos (el caso de un pafs rico e inequitativo)
o una sociedad de bajo nivel de desigualdad con niveles de pobreza absoluta elevados
(pais pobre con limitada desigualdad). De igual modo, podrian encontrarse paises con
elevada pobreza relativa pero baja pobreza absoluta (pais rico y desigual), y viceversa.
Mis dificil es encontrar discrepancias entre desigualdad y pobreza relativa, ya que am-
bas aparecen igualmente condicionadas por las caracteristicas de la distribucién.

De las definiciones adelantadas se desprende una conclusion relevante para el tema
aqui tratado: tanto la desigualdad como la pobreza relativa dependen de los cambios
que se produzcan en el patrén distributivo, pero la pobreza absoluta se encuentra adi-
cionalmente condicionada por la dindmica de crecimiento del pais en cuestién. Dicho
de otro modo, si la distribucidn del pais permaneciese inalterada, un crecimiento del
ingreso agregado —crecimiento neutral desde el punto de vista distributivo— generaria
una disminucién de la pobreza absoluta, pero no afectaria ni a la distribucién ni a la
pobreza relativa.

Acorde con lo sefialado, se supone que el indice de pobreza absoluta responde a los
siguientes comportamientos dinimicos (Cuadro 1): a) su derivada parcial respecto a la
evolucién del ingreso medio es negativa, implicando que un incremento de la renta,
con todo lo demds igual, reduce la pobreza; b) su derivada parcial respecto a la des-
igualdad podria ser cero o positiva, implicando que un crecimiento de la desigualdad,
con todo lo demds igual, o bien no altera o bien incrementa el nimero de pobres. En
este tltimo caso, la primera de las opciones se producird cuando el incremento de la
desigualdad afecte a los sectores que se encuentran por encima de la linea de pobreza.
Por su parte, la pobreza relativa responde a los siguientes comportamientos: a) su deri-
vada parcial respecto a la evolucidén del ingreso agregado podria ser cero, con todo lo
demds igual; y b) su derivada con respecto a la desigualdad es cero o positiva. Serd cero
en el caso de que el incremento de la desigualdad se produzca por cambios en los estra-
tos superiores de renta.

De lo dicho se desprende que la evolucién de la pobreza dependeri del crecimiento
de la renta promedio y de las pautas distributivas existentes, lo que se puede expresar
analiticamente. Para ello, supdngase que se representa la distribucién de la renta a tra-
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vés de una funcién F,(Y) que expresa la proporcion de individuos que tienen una renta
inferior a Y. El indice de pobreza absoluta vendria definido por la proporcién de per-
sonas que no alcanzan un nivel de ingreso z, que expresa la linea de pobreza:

Ht = Ft (Z)
El cambio en el indicador de pobreza vendrd dado por:
AH = H1 - Ho = Fl(Z) - Fo(Z)

Si se normaliza la distribucién respecto a la media F(X), entonces todo cambio en los
niveles de pobreza podria ser descompuesto en dos componentes complementarios (Datt y
Ravaillon, 1992, Kakwani, 1993 y Bourguignon, 2002): B

a) Un cambio en todas las medias, dejando inalterada la distribucién F(X).

b) Un cambio en la distribucién, manteniendo la media inalterada.

Es dectr,

sm-HA-[F @) F @[ ESFEG] o

El primer paréntesis expresa el efecto del crecimiento, manteniendo la distribucién in-
variante, y la segunda remite al efecto distributivo sin alterar la renta. En el caso de conside-
rar distribuciones lognormales, que son las més habituales para representar la distribucién
de la renta, quedarfa:

ooy - | LogX) 1
Ft(X)—n[ e o]

siendo o la desviacion tipica del logaritmo de la renta. De este modo, si se traslada esta ex-
presion a (1) y se deriva respecto al tiempo, queda:

AH _, | Log(z/5) 1 _ || ALog(3) (l_Log(z/y)) 2
T 7»[ S +20][ e - Ao 2

Cuadro 1. Cambios en la desigualdad y la pobreza de acuerdo con el estilo de crecimiento

Desigualdad Pobreza Relativa Pobreza Absoluta
Crecimiento
Neutral 0 0 -
Equitativo - 0/- 0/-
Inequitativo + 0/+ Probablemente —
Decrecimiento
Neutral 0 0 +
Equitativo - 0/— 0/+
Inequitativo + 0/+ Probablemente +
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donde A representa la tasa de azar asociada a la funcién de densidad. En este caso, como se
ve, la evolucion de la tasa de pobreza depende de la tasa de crecimiento de la renta y de la
evolucién de la desigualdad. A su vez, la elasticidad de la reduccién de la pobreza respecto
al crecimiento vendra dada por:

= AH 1, Leg(y) 1
ALog(y)H © o 2

Es decir, la elasticidad es una funcién creciente del nivel de desarrollo (medida por la in-
versa del ratio [2/¥]); y decreciente del nivel de desigualdad (medido a través de la desvia-
cién tipica del logaritmo de la renta, o). El efecto del crecimiento sobre la pobreza serd, por
consiguiente, tanto mayor cuanto ms elevado sea el nivel de renta y menor sea la desigual-
dad del pais en cuestién. Dado el interés de ambas dimensiones interesa conocer si el nivel
de renta lleva aparejada necesariamente determinadas pautas en el dmbito distributivo.

3. Del crecimiento a la equidad

En la literatura econémica es posible encontrar tres puntos de vista relativamente con-
trastados acerca de la relacién que se establece entre crecimiento y equidad: en primer lugar,
quienes consideran que la dindmica de crecimiento no altera las pautas distributivas, cuales-
quiera que éstas sean, de modo que el crecimiento acabard por distribuir sus frutos sobre el
conjunto de la sociedad: tesis de la independencia; en segundo lugar, quienes advierten acer-
ca del cardcter conflictivo de los dos objetivos enunciados, al menos durante una cierta eta-
pa del proceso de desarrollo, lo que reclama un ejercicio de opcién obligada —un necesario
trade-off- entre ellos: tesis de la incompatibilidad; y, finalmente, quienes cuestionan tanto el
proceso de derrame —trickle down— atribuido al mercado como la necesaria transaccion
—trade—off- entre objetivos, y plantean la existencia de complementariedades entre equidad
social y crecimiento econdmico, suponiendo que los logros en el primero de los propdsitos
puede reforzar las posibilidades del segundo.

3.1. La tesis de la independencia

La posicién dominante en el pensamiento econémico ha tendido a suponer una cierta
independencia de la distribucion respecto al crecimiento. La argumentacién de semejante
supuesto descansa en el marco originario de la teoria del crecimiento (Harrod o Solow). Si
se considera que la produccién agregada es proporcional a un determinado activo —por
ejemplo, el capital-, la tasa de productividad de los factores es constante en el tiempo y los
mercados de capital son perfectos, la tasa de crecimiento dependerd del rendimiento del ca-
pital y de las preferencias intertemporales de los agentes: cuanto mayor sea la tasa de rendi-
miento del capital y menor la impaciencia de los agentes, mayor serd la tasa de crecimiento
esperada de la economia en su conjunto. No obstante, las preferencias de los agentes se
consideran adecuadamente modelizadas a través de la conducta de un agente representati-
v0, aproximando el comportamiento de la sociedad al de un tinico decisor racional. En ese
caso, ni el crecimiento afecta a la distribucién de la renta, ni la distribucién inicial condicio-
na las posibilidades de crecimiento.
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Estas conclusiones no se alteran si, como hace Solow, se convierte en enddgena la rela-
cién capital/trabajo, admitiendo la sustituibilidad de factores. En ese caso, el crecimiento
dependeri de la progresion exdgena de la fuerza de trabajo y de la productividad agregada.
Las participaciones de los factores en la renta —distribucién del ingreso— se determinaran
por la relacién capital/producto y por las productividades marginales de cada uno de ellos.
Dado que ambos coeficientes se consideran constantes en el estado estacionario, el creci-
miento tenderd a mantener invariable la distribucién de la renta.

Una conclusién adicional que se deriva de esta visién es que cualquier redistribucién
que se promueva en la riqueza inicial no afecta a la senda de crecimiento de la economia en
su conjunto (una conclusién emparentada con lo que prescribe el segundo teorema de la
economia del bienestar). No se puede decir lo mismo, sin embargo, en el caso de que la re-
distribucidn afecte a la renta, ya que en ese supuesto se altera la retribucién de los factores,
afectando al ritmo de crecimiento agregado.

Aun cuando se trata de un modelo tedrico plagado de simplificaciones, el enfoque des-
crito aporta el fundamento a muchas de las argumentaciones contrarias a las acciones redis-
tributivas, al tiempo que refuerza la confianza en la eficacia del proceso de derrame —zrickle
down— del crecimiento sobre el conjunto de la sociedad. La prescripcién que se deriva de
este razonamiento es la conveniencia de conseguir el mdximo crecimiento posible, sabiendo
que ello repercutird posteriormente sobre toda la poblacién, aminorando la pobreza. Las
conclusiones enunciadas se verian, sin embargo, considerablemente alteradas si se cambia-
sen los restrictivos supuestos en los que se fundamentan. Tal sucede, por ejemplo, en el caso
de que se suponga que la distribucién es endégena al proceso de crecimiento, en virtud de
los cambios estructurales que éste comporta. Tal es el planteamiento basico en el que des-
cansa la argumentacién de Kuznets.

3.2. La hipdtesis de Kuznets

La suposicién de que el crecimiento tiene un efecto beneficioso sobre el conjunto de
la distribucién se vio contradicha por la llamada hipétesis de Kuznets (1955), que sugeria la
existencia de un inevitable conflicto entre crecimiento y equidad en los paises de bajo nivel
de desarrollo: para crecer era necesario aceptar una cierta redistribucion inversa de la ren-
ta. La hipétesis, inicialmente planteada por Kuznets en su discurso presidencial a la Ame-
rican Economic Association y desarrollada posteriormente (Kuznets, 1966), encontraba
su respaldo en el estudio detenido de la evolucién seguida por nueve paises industriales,
preferentemente a lo largo del siglo XX.

En esencia, la relacién enunciada por Kuznets supone atribuir cambios en la distribu-
cién asociados a los procesos de crecimiento: una suerte de regularidad empirica —o de he-
cho estilizado— que se manifiesta en el crecimiento de la desigualdad en las primeras etapas
de desarrollo y en su posterior disminucién, describiendo una curva en forma de U inver-
tida. Dada la limitada calidad de la base empirica disponible, Kuznets fue suficientemente
prudente como para reconocer el caricter tentativo y ad hoc de su explicacién. Como el
mismo autor sugiere, se trata de «conjeturas que, si bien compatibles con los datos exis-
tentes, solo tienen hasta ahora una base empirica imprecisa» (Kuznets, 1966; pag. 219).
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El Grifico 1 da cuenta de la relacién descrita al poner en relacién el logaritmo del ingreso
per capita (expresiva del nivel de desarrollo de los paises) con la participacién del quintil
més rico de la poblacién (expresiva de la desigualdad).

Aunque de modo no formalizado, Kuznets alude como principal factor explicativo
de la relacién sugerida a los cambios que el crecimiento promueve tanto en el peso relati-
vo de los sectores productivos, con predominio inicial de la industria en detrimento del
sector agrario, como en los modos de asentamiento de la poblacién, al desplazarse ésta de
los dmbitos rurales a los urbanos. Siempre que se admita que la desigualdad entre los sec-
tores (y entornos de asentamiento) es mayor a la existente en el seno de cada sector, el
desplazamiento de la poblacién del campo a la ciudad y del sector agrario al industrial ge-
nerard un inicial incremento del nivel de desigualdad agregado. De acuerdo con Kuznets,
este proceso se agota cuando las economias llegan a su madurez, que es cuando se extin-
gue el proceso de transferencia de recursos humanos desde el campo a la ciudad, se apro-
ximan las condiciones productivas y retributivas de uno y otro sector y se elevan los ni-
veles de renta del conjunto de los trabajadores, conduciendo a una mayor equidad?.

Tal como argumenta Kanbur (1998), esta intuicion puede encontrar un marco explicati-
vo mds amplio en la propuesta de Lewis (1954), de desarrollo en una economia dual, con
desplazamiento de la mano de obra desde el sector tradicional al sector moderno. Y, de he-
cho, el propio Lewis (1983) advierte, tres décadas después, que: «El desarrollo debe ser
desigualitario porque no comienza en todas las partes de una economia al mismo tiempo.»
Al final del proceso, en el largo plazo, la equidad se puede restaurar, pero en el corto plazo
hay una etapa de obligado incremento en los niveles de desigualdad.

Grafico 1. La curva de Kuznets.

A. Seccion transversal internacional de 60 paises en los afios sesenta y setenta
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Fuente: Ahluwalia (1976).

2 De hecho, la posicién argumentada de Kuznets se refiere a la primera parte de su curva en forma de U: el incremento

de la desigualdad a medida que se avanza en el proceso de desarrollo. El segundo tramo de la curva lo presenta como
una posibilidad, que en parte depende de las politicas distributivas que se apliquen.
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Diversos estudios trataron de fundamentar en el terreno tedrico y de contrastar empiri-
camente la hipétesis sugerida por Kuznets. En el primero de los dmbitos sefialados sobresa-
len los ensayos de Fields (1980) y de Anand y Kanbur (1993 a), que trataron de encontrar
una relacién entre crecimiento y desigualdad, a partir de los cambios en la composicién sec-
torial de la produccién, muy en linea con la argumentacién de Kuznets. En el caso de
Anand y Kanbur (1993 a) se demuestra que la secuencia sugerida por la curva de Kuznets
s6lo se produce bajo determinadas condiciones, dependiendo de la medida de desigualdad
que se adopte y de los supuestos que se establezcan acerca de los niveles medios y de dis-
persion de la renta existentes entre los sectores.

Un ejercicio similar fue realizado por Stiglitz (1967) a partir de la modelizacién neocli-
sica del crecimiento, introduciendo agentes con comportamientos heterogéneos, si bien
bajo supuestos notablemente restrictivos. Mds recientemente, Bourguignon y Verdier
(2000) sugieren un modelo de crecimiento con instituciones politicas enddgenas, en el que
la participacién depende de los niveles de educacién de los agentes. En la medida en que el
acceso a dichos niveles de educacién comporta asumir unos costes fijos, se disuade a los
sectores mas pobres, dando lugar a un comportamiento de la distribucién en forma de U
invertida, tal como sugiere Kuznets. Por su parte, Banerjee y Newman (1998) fundamenta-
ron semejante comportamiento en un modelo de equilibrio general con asimetrias en la in-
formacion entre un sector moderno y un sector tradicional, donde los agentes aprenden a
partir de sus habilidades, tras decidir su localizacién. Y, en fin, Greenwood y Jovanovic
(1990) vincularon la curva de Kuznets con la secuencia de desarrollo y accesibilidad de los
sistemas financieros, con una primera etapa en la que tales sistemas apenas existen, una se-
gunda en el que la accesibilidad estd limitada a los sectores con disponibilidad de activos
(acentuando la desigualdad) y una tercera de creciente difusion de los servicios financieros
(con restauracién de los niveles de equidad).

Ahora bien, si importante ha sido el trabajo tedrico, mds abundante resulta la coleccién
de trabajos empiricos destinados a comprobar la vigencia de la curva de Kuznets. En la ma-
yor parte de estos estudios se recurre a una forma funcional reducida de la relacién entre
desigualdad y PIB per capita, a partir de datos de corte transversal (cross—country). Esta tra-
dicién de estudios encuentra su punto de partida en los datos elaborados por Jain (1975) y
en la metodologia aplicada por Ahluwalia (1976 a y b), incorporando en la explicacion de la
desigualdad el PIB per capita y el PIB per capita al cuadrado.

Asentados en esa tradicion, toda una coleccidn de estudios trataron de investigar la rela-
cién entre crecimiento y equidad. Entre ellos cabe destacar los debidos a Robinson (1976),
Fields (1980), Saith (1983), Bigsten (1984), Tsaklogou (1988), Lindert y Williamson (1985),
Ram (1988), Adelman y Robinson (1988), Bourguignon y Morrison (1990), Jha (1995 y
1996), Clarke (1995), Anand y Kanbur (1993 a y b) o Bourguignon (1994). Y con bases de
datos distintas a las de Jain (1975), cabe mencionar los trabajos de Fields y Jakubson (1994)
o Ravaillon (1995). También se realizaron estudios de corte temporal, si bien la falta de dis-
ponibilidad de datos condiciond este tipo de ensayos: entre ellos quizd quepa destacar los
de Fei, Ranis y Kuo (1979), Fields (1980 y 1991), Williamson y Lindert (1980) o Papanek y
Kyn (1986). Aun cuando buena parte de estos estudios —especialmente, los de cardcter
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transversal- tienden a confirmar la relacién prevista por Kuznets, no faltan entre ellos los
que o bien la niegan o bien sefialan su insuficiente fundamentacién empirica. Como apun-
tan Anand y Kanbur (1993 b), se trata de estudios altamente sensibles a los datos disponi-
bles y a las especificaciones econométricas adoptadas. De hecho, estos autores, tras una
previa depuracién, llegan a concluir que los datos son compatibles con diversas especifica-
ciones funcionales, incluida la relacién inversa a la prevista por Kuznets.

Mis recientemente, la relacién entre crecimiento y equidad volvi6 a ocupar el centro de
los debates sobre el desarrollo, debido al impulso dado por el Banco Mundial a raiz de su
Informe sobre el desarrollo mundial, de 1990, dedicado especificamente al andlisis de la po-
breza. En este caso, ademds, se propici6 la creacién de una base de datos mds amplia y ho-
mogénea, con mayor recorrido temporal y mds amplia cobertura (Deininger y Squire, 1996
ay b)3. Esta nueva base de datos animé nuevos trabajos empiricos sobre la materia. En con-
creto, Deininger y Squire (1998) realizan un ambicioso y comprehensivo intento de con-
trastacién empirica de la hipétesis de Kuznets, sin que encuentren evidencia de la relacién
supuesta. Como sefialan los autores (Deininger y Squire, 1998; pag. 273), «nuestros datos
otorgan limitado apoyo a una relacién en forma de U invertida entre niveles de renta y desi-
gualdad, cuando se comprueba sobre datos correspondientes a cada pais, con pleno recha-
z0 a la existencia de la curva de Kuznets en cerca del 90% de los paises investigados». Es-
tos resultados coinciden también con los adelantados por Fields (1995)4, Ravaillon y Chen
(1997) o Barro (1999), que no encuentran relacién sistemdtica alguna entre crecimiento y
desigualdad.

Deininger y Squire (1996 b) estudian también la relacion existente entre la dindmica de
crecimiento y la evolucién de la desigualdad. En este caso, lo que se analiza es la relacién
que la desigualdad tiene no tanto con el nivel de desarrollo del pafs cuanto con la dindmica
de crecimiento que éste sigue. Tampoco en este caso se observa relacién alguna, lo que hace
concluir a los autores (Deininger y Squire, 1996 b; pdg. 587) que «parece haber limitada re-
lacién sistemdtica entre crecimiento y cambios en la desigualdad agregada». En un estudio
relacionado, correspondiente a Li, Squire y Zou (1998), se demuestra, ademads, que la distri-
bucién del ingreso es relativamente estable en el tiempo, cualquiera que sea la evolucién del
PIB. Lo que viene a confirmar, por otra via, las conclusiones anteriores, negando la vigen-
cia de una senda obligada de evolucion de la desigualdad.

El signo de estos resultados —y su contraste con los primeros estudios sobre la materia—
lo justifican Bruno, Ravaillon y Squire (1997) por el hecho de disponer, por primera vez, de
series continuadas en el tiempo, requisito obligado para estudiar un fenémeno que es de na-

En concreto, la base de datos elaborada por Deininger y Squire (1996) contiene 682 observaciones de alta calidad para
108 paises. Se puede encontrar en www.worldbank.org/growth/dddeisqu.htm

En concreto, las conclusiones del repaso que Fields (1995) hace de la literatura apunta a: i) la existencia de niveles su-
periores de desigualdad en los paises de renta media, lo que pareceria acorde por las predicciones de Kuznets: no obs-
tante, tal resultado se encuentra altamente condicionado por los niveles de desigualdad de los paises latinoamericanos;
ii) aunque la U invertida se ajusta aceptablemente a los datos transversales, el crecimiento apenas explica la evolucién
de la desigualdad; y no se aprecia diferencia alguna en la evolucion de la desigualdad entre paises, de acuerdo con su
nivel de renta; y i) la ausencia de una relacion clara en forma de U cuando se consideran los datos temporales de los
paises.
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turaleza bisicamente intertemporal. El problema central para estos autores estaba en pre-
tender captar una relacién de cardcter temporal a través de datos de corte transversal, que
eran los unicos disponibles. De hecho, cuando los estudios se refieren a la evolucién tem-
poral de la desigualdad a lo largo del proceso de crecimiento, no parece apreciarse relacion
regular alguna entre las dos variables consideradas.

Las conclusiones antes aludidas se encuentran argumentadas en el trabajo ya cita-
do de Bruno, Ravaillon y Squire (1997): el andlisis de una muestra compuesta por 45
paises —desarrollados y en desarrollo—, con datos referidos a la desigualdad en la dis-
tribucién de la renta, a lo largo del periodo de 1947 a 1993, les permite concluir la au-
sencia de relacién definida alguna entre crecimiento y desigualdad (Cuadro 2). De he-
cho, los datos sugieren que es mayor la variacién en los niveles de desigualdad entre
paises en un momento dado del tiempo, que la existente a lo largo del tiempo en un
determinado pais>.

Las conclusiones de estos estudios pasaron a formar parte de la doctrina bédsica
adoptada por el Banco Mundial, que insiste en el cardcter neutral del crecimiento en tér-
minos distributivos (Ravaillon, 1995). Goudi y Ladd (1999) sintetizan bien el estado de
opinién dominante sobre estos temas: a) no existe un efecto inequivoco y sistemdtico
del crecimiento sobre la desigualdad, mds bien los datos apuntan a que la distribucién
permanece notablemente estable a lo largo del proceso de crecimiento; b) por lo cual,
hay razones para recomendar como objetivo de politica econémica la consecucién del
més rapido crecimiento posible. Mientras que la primera tesis es ampliamente comparti-
da, la segunda estd més abierta a posibles matices, como mds adelante se vera.

3.3. Crecimiento y pobreza

Hasta el momento se ha analizado la relacion entre crecimiento y desigualdad; no obs-
tante, el protagonismo que la reduccién de la pobreza ha adquirido en los compromisos in-
ternacionales ha hecho que, en estos tltimos afios, se haya tratado de estudiar el efecto que
el crecimiento tiene sobre esta tltima variable.

El impacto positivo que el crecimiento tiene en términos de reduccién de la pobreza
absoluta constituye un resultado esperable. Y asi lo confirmaron los estudios, tanto los que
intentaron una estimacion directa de la relacién (Bell y Rich, 1994, o Ravaillon y Chen,
1997) como los que trataron de descomponer el efecto en sus dos componentes, crecimien-
to y cambio en la distribucién (Datt y Ravaillon, 1993, Kakwani, 1993, o Bourguignon,
2002). Las conclusiones son relativamente claras, como sefiala Ravaillon (2003), «la inci-
dencia (y profundidad) de la pobreza absoluta en los paises en desarrollo tiende a caer con
el crecimiento». En todo caso, es significativo seialar que el valor de la elasticidad depende
del nivel de desarrollo y de la desigualdad del que se parta: a igual crecimiento, la reducciéon
de la pobreza serd tanto mayor cuanto menor sea el nivel de desigualdad y mayor el grado
de desarrollo del pais en cuestion (Bourguignon, 2002).

°  Cerca del 87 por 100 de la varianza en el indice de Gini de la totalidad de las observaciones de la muestra es debido a

diferencias entre los paises.
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Cuadro 2. /ndices de Gini, 1960-1990 (promedio de décadas)?

PAiS Observaciones 1960 1970 1980 1990 Tendencia®
CHECOSLOVAQUIA 10 22,6 20,9 21,1 -
HUNGRIA 7 24.4 222 228 . 0
BULGARIA 25 22,1 21,9 23,0 273 0
POLONIA 7 252 0
ESPANA 6 25,7 0
U. SOVIETICA 4 . . 26,0 . +
REINO UNIDO 31 25,0 243 273 324 +
PAISES BAJOS 9 . 281 28,6 . +
TAIWAN 26 31,2 293 29,0 30,5 0
FINLANDIA 6 . 30,7 31,0 0
NORUEGA 7 36,8 353 31,0 . -
INDIA 29 315 30,9 314 31,1 -
CANADA 23 316 31,6 315 276 0
CHINA 12 . 315 36,2 +
INDONESIA 7 36,6 334 331 0
PAKISTAN 6 355 334 . 0
ITALIA 15 374 334 322 -
SUECIA 14 331 33,7 323 0
N. ZELANDA 11 . 314 341 . +
JAPON 22 35,6 341 344 35,0 0
COREA 10 315 36,1 35,6 . 0
ALEMANIA 6 . 36,0 358 454 +
AUSTRALIA 10 32,0 36,7 36,2 325 0
PORTUGAL 4 . 40,6 36,8 36,2 0
E. UNIDOS 45 34,6 345 36,9 379 +
BANGLADESH 9 335 348 373 0
FRANCIA 7 48,0 416 378 -
TAILANDIA 8 42,0 41,7 378 . +
COSTA MARFIL 5 . . 39,1 414 0
BELGICA 8 36,4 420 39,6 358 0
FILIPINAS 6 429 453 40,0 0
SINGAPUR 6 . 39,0 40,7 . 0
HONG KONG 10 475 419 414 450 0
VENEZUELA 4 415 . -
T.y TOBAGO 4 . 485 41,7 . 0
TONEZ 5 423 440 430 41,0 0
SRI LANKA 7 46,0 388 437 . 0
BAHAMAS 11 . 482 444 430 -
COSTARICA 5 52,6 46,1 451 0
MALASIA 5 . 51,5 48,0 0
MEXICO 4 55,3 497 . -
COLOMBIA 5 52,1 51,2 . 0
HONDURAS 5 54,0 52,7 0
CHILE 13 . 54,8 53,1 0
BRASIL 7 59,0 55,6 0

Fuente: Gwin y Nelson (1997).

a

El cuadro incluye todos los paises con cuatro o més observaciones, basadas en los datos de la encuesta a los hogares.

Todos los indices de Gini son medidos con el mismo indicador (consumo o ingreso) para un periodo de tiempo y para

un pais dado, aunque varfa entre paises.
El signo indica la tendencia: “

dencia no significativa.
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Mis discutible es el efecto que el crecimiento puede tener sobre la pobreza relativa, me-
dida a través de la evolucién del ingreso per capita correspondiente a los estratos inferiores
de la distribucién. Roemer y Gugesty (1997) y Barro (1999) alcanzan, al respecto, una con-
clusién que seria confirmada por posteriores estudios: la relacién que vincula el crecimien-
to de las rentas per capita promedio y la correspondiente a los sectores pobres (quintil infe-
rior o sector que no supera un umbral respecto a la renta mediana) es cercano a la unidad.
Lo que revela que los sectores pobres también se benefician del crecimiento. Se trata, ade-
mds, de una relacién que se sostiene con notable constancia, con independencia del nivel de
desarrollo del pais, del periodo temporal que se considere y del signo —expansivo o contrac-
tivo— del ciclo econémico, lo que confirma resultados suficientemente robustos.

En un trabajo en esta misma linea, referido a 69 paises, Gallup, Radelet y Warner (1998)
encuentran una sélida relacién entre crecimiento de la renta y nivel de ingresos de los secto-
res pobres. En concreto, identifican con un coeficiente cercano a la unidad la relacién exis-
tente entre las dos variables mencionadas. Aun cuando éste es el resultado correspondiente
al conjunto de la muestra, es posible detectar comportamientos dispares segtn los paises
que se consideren, localizindose en el sudeste asiatico los coeficientes superiores y en Afri-
ca subsahariana los menores. Es importante sefialar que estos autores identifican una suerte
de distribucién asociada al estado estacionario, al que convergen los paises de acuerdo con
su distribucién inicial de la renta, de modo que el progreso que experimenta el ingreso de
los sectores mds pobres es tanto mayor cuanto mds desigual es el nivel de partida de la dis-
tribucién. Como apuntan los autores (Gallup et. al., 1998; pag. 8), «donde los pobres co-
mienzan con una participacién inicial mas pequefia, la tasa de crecimiento subsiguiente de
la renta de estos sectores es mayor en relacién con el crecimiento agregado».

Por dltmo, un trabajo que tuvo notable eco es el debido a Dollar y Kraay (2000), realiza-
do en el seno del Banco Mundial. A partir de una amplia base empirica, que incluye 125 pai-
ses y 236 observaciones, los autores intentan estimar el efecto que el crecimiento tiene sobre la
renta del quintil mds pobre de la poblacién respecto a la media nacional. De acuerdo con los
datos, la relacién entre ambas variables es muy cercana a la unidad, lo que confirma la estabi-
lidad de los patrones distributivos a lo largo del tiempo, asi como el impacto positivo que el
crecimiento agregado tiene sobre los sectores de més baja renta. A partir de los datos disponi-
bles, Dollar y Kraay (2000) estiman que «el 80% de la variacién en la renta de los pobres es
debida a la variacién en la renta per capita agregada; y solamente el 20% es debida a diferen-
cias en la distribucion de la renta a lo largo del tiempo y entre paises. En términos de tasas de
crecimiento, casi la mitad del crecimiento de la renta de los pobres se explica por el creci-
miento de la renta media». Estos resultados son suficientes para justificar que «el crecimiento
econémico es bueno para los pobres», pero restan importantes cosas por conocer: especial-
mente, como los propios autores reconocen, los efectos econdémicos que se derivan de los
cambios en la distribucién de la renta.

4. De la equidad al crecimiento

Aun cuando buena parte del andlisis se ha dedicado a estudiar la relacién entre creci-
miento y desigualdad, no faltan propuestas tedricas y trabajos aplicados que tratan de argu-
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mentar la relacién de sentido inverso, analizando el efecto que la distribucién tiene sobre el
crecimiento. Quien formuld inicialmente esta hip6tesis de una manera més nitida fue Kal-
dor (1957), haciendo depender la tasa de acumulacién del origen (o nivel) de la renta. En
concreto, si se considera que la propensién marginal a ahorrar crece a medida que se avanza
en los niveles de renta, la concentracién de los ingresos promovera un incremento del aho-
rro agregado, estimulando el proceso de acumulacién de capital y de crecimiento econémi-
co. De acuerdo con esta posicion, un cierto nivel de desigualdad resulta necesario para in-
crementar las posibilidades de crecimiento; o, dicho de otro modo, los paises de més inten-
so crecimiento estaran entre aquellos en los que rija mayor desigualdad.

Esta hipétesis no parece, sin embargo, ajustarse a la experiencia internacional més re-
ciente. Es conocido que uno de los rasgos de los paises mds dindmicos del sudeste asidtico
es su apreciable nivel de equidad; mientras, al contrario, Latinoamérica aina bajo creci-
miento promedios con muy elevados niveles de desigualdad (Griéfico 2). De ahi que auto-
res como Birsdall, Ross y Sabot (1995) o Clarke (1995) sugirieran que la desigualdad puede
ser una limitacién, méds que un factor favorable, para la promocién del crecimiento. De este
modo se configuré lo que Kanbur (1998) denomina la «nueva ortodoxia» acerca del tema,
argumentando el efecto positivo que la equidad distributiva tiene sobre las posibilidades de
crecimiento. Esta posicion puede ser sintetizada con la argumentacién que ofrecié Bour-
guignon (1996; pag. 47) en la Conferencia sobre Economia del Desarrollo del Banco Mun-
dial de 1995, cuando sefial6 que «el presente debate sobre la relacién entre la desigualdad y
el crecimiento estd basado en la idea de que, a través de diversos canales, la equidad puede
servir como un factor promotor del crecimiento».

4.1. Principales argumentos tedricos

Aun cuando las aportaciones més centrales de este enfoque han sido desarrolladas a lo
largo de la dltima década, pueden encontrarse algunos antecedentes de interés. El primero
y, tal vez, mds relevante sea el premio Nobel de Economia, G. Myrdal (1973), quien sefial6
el papel positivo que un cierto nivel de equidad tiene sobre la productividad de las personas
y, por tanto, sobre las posibilidades de crecimiento®; y en idéntico sentido se orientaba el
trabajo de Adelman y Morris (1973). Més influyente fue, sin embargo, el estudio coordina-
do por Chenery y Ahluwalia (1974), intencionalmente titulado como Redistribution with
growth, en el que se argumentaba que la politica social podia modificar la regularidad empi-
rica supuesta por Kuznets, sin que fuese necesario admitir la existencia de un trade—off en-
tre crecimiento y equidad.

De particular importancia fueron los capitulos elaborados por Ahluwalia y Chenery
«The economic framework» (pigs. 38-51) y «A model of redistribution and growth» (pags.
209-235). En concreto, en el estudio se argumenta que «la inversién en los pobres puede pro-
ducir beneficios en forma de mayor productividad y salarios en los sectores organizados, asi
como mayor produccién y renta para los pobres autoempleados». Es posible —se admite— que
al principio haya costes en términos de crecimiento, aunque ello no es necesario, pero en el

®  Sefiala Myrdal (1973; 73): la igualdad «sienta las bases para un crecimiento econémico més rapido y més constantes.
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largo plazo «la transformacién de colectivos pobres en miembros productivos de la sociedad
permitird elevar la renta de todos» (pag. 47). Asi pues: «Una planificacién enfocada hacia la
pobreza no implica el abandono del crecimiento como objetivo. Implica, no obstante, redis-
tribucién de los beneficios del crecimiento» (pag. xviit).

Desde las tradiciones postkeynesiana y estructuralista también se traté de fundamentar
la relacion (Marglin y Bhaduri, 1991, y Taylor, 1991). En estos modelos la desigualdad in-
fluye en el crecimiento mediante su impacto en la dimensién y composicién de la demanda
y, a través de ello, sobre la inversién. No se trata, sin embargo, de una relacién tinica, ya que es
diferente el efecto de acuerdo con el régimen de crecimiento que siga el pafs, segtin venga de-
terminado por las ganancias o por los salarios. Las relaciones de base son las siguientes: 1) en
primer lugar, el consumo agregado se correlaciona positivamente con la participacién sala-
rial, dado que se supone que la propensién marginal al consumo es mayor en el caso de las
rentas del trabajo; ii) en segundo lugar, una participacién salarial superior implica una me-
nor participacién de las ganancias en la renta, lo que afecta negativamente a la inversién; y
ii1) en tercer lugar, las exportaciones pueden disminuir con una mayor participacién de los
salarios, en la medida en que puede afectar a las condiciones de competitividad agregadas de
la economia. En el caso de un régimen impulsado por los salarios, el primero de los factores
predominard sobre los dos segundos, haciendo que un incremento en la participacion de
los salarios en la renta venga acompaiiado por un mayor crecimiento. Por el contrario, en el
caso de un régimen impulsado por los beneficios, son los dos tltimos factores los que pre-
dominan, de modo que un incremento de los salarios influird de forma negativa sobre el
crecimiento.

Grafico 2. Desigualdad del ingreso y crecimiento del PIB per capita, (1965-1990)2
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Fuente: Banco Mundial (1993).

a Ladesigualdad del ingreso es la proporcion promedio de las participaciones en el ingreso del 20 por 100 més rico y el
20 por 100 mas pobre de la poblacion.
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Diversos autores, entre los que se encuentra Todaro (1986), argumentaron el posible
impacto que la equidad puede tener sobre el crecimiento a través de la mejora de las condi-
ciones de productividad del trabajo. Una distribucién més equitativa de la renta propicia
unos niveles mds elevados de salud y de educacion de la poblacién més pobre, lo que per-
mite incrementar su contribucién eficiente a la actividad productiva. Moon y Dixon (1992)
confirmaron esta linea de trabajo al demostrar, a partir de una amplia muestra de mds de
100 paises, que «la atencion a las necesidades bésicas facilita el crecimiento».

Este supuesto se desarrolla posteriormente en los estudios del PNUD (1997) y de Ra-
nis, Stewart y Ramirez (2002). En el primer caso, con un andlisis referido a 65 paises, se lle-
ga a la conclusién de que existe una relacién positiva, de doble direccidn, entre desarrollo
humano (muy influido por los niveles de equidad) y crecimiento econémico. Y a una con-
clusion similar llegan Ranis, Stewart y Ramirez (2002), quienes concluyen:

La politica econdmica y social ha tendido a definir como prioridad alcanzar unos adecuados fun-
damentos econémicos como precondicién para el crecimiento. Nuestros resultados no niegan la
importancia de la reforma econémica, pero subrayan que desde el comienzo del programa de re-
formas debe ser integrada una consideracién de los aspectos referidos al desarrollo humano. El
crecimiento econémico no serd capaz de sostenerse a menos que sea precedido o acompafiado
por mejoras en los niveles de desarrollo humano.

A partir de los afios noventa, la investigacion académica encontré nuevas razones para ar-
gumentar la existencia de una relacién positiva entre equidad y crecimiento, recurriendo para
ello a los nuevos desarrollos que se derivan de endogeneizar tanto el crecimiento como la po-
litica fiscal; y de reconocer las asimetrias informativas en los mercados de capital. El efecto de
la desigualdad se estudia a través de cuatro vias: a) el comportamiento del votante mediano
respecto a la fiscalidad; b) la estabilidad politica y su efecto sobre la inversion; ¢) la capacidad
de acceder al ahorro y al aseguramiento por parte de la poblacion; y d) el efecto de la igualdad
sobre la tasa de fecundidad. Veamos, brevemente, cada una de estas lineas de argumentacién.

a) Politica fiscal endogena

La primera de estas lineas de argumentacion —politica fiscal endogena— trata de senalar el
efecto que la desigualdad tiene sobre el marco de preferencias de los ciudadanos en el proceso
politico —las elecciones—a la hora de elegir entre crecimiento y politicas redistributivas (Alesi-
na'y Rodrik, 1994; Persson y Tabellini, 1994; Alesina y Perotti, 1993; Perotti, 1992; Saint Paul
y Verdier, 1991; y Bertola, 1998). La base de estos modelos descansa, en primer lugar, en el
protagonismo que se le otorga a la inversion en el proceso de crecimiento; y, en segundo lugar,
en la incorporacién de un mecanismo politico endégeno en el proceso de crecimiento. Se par-
te para ello del «teorema del votante mediano», de Meltzer y Richard, que establece que: 1) las
preferencias respecto a una variable se distribuyen monoténicamente con relacién a un atri-
buto de la poblacién (por ejemplo, la renta); y 2) cada persona tiene un voto (de igual peso),
de modo que la preferencia del votante mediano es la que decide la votacién. Pues bien, si se
aplica un impuesto neto a la desigualdad, es ficil demostrar que la preferencia por el valor de
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la tarifa desciende a medida que crece la renta. No obstante, cuanto mas desigual sea la socie-
dad (y mayor distancia haya, por tanto, entre la media y la mediana), més elevada serd la tarifa
por la que se opte. Si se supone que la tarifa tiene un efecto de distorsion sobre el mercado, ge-
nerando un efecto inhibidor sobre el proceso inversor, habra que concluir que la desigualdad
termina por repercutir negativamente sobre el crecimiento.

La diferencia entre los autores que avanzaron en esta linea de investigacién radica en algu-
nas especificaciones del modelo. Asi, mientras Alesina y Rodrik (1994) y Bertola (1998) se re-
fieren a la distribucién funcional del ingreso (entre capital y trabajo), Persson y Tabellini
(1994) lo hacen con la distribucién personal de la renta (entre ricos y pobres). Las conclusio-
nes, en todo caso, son relativamente semejantes. Asi, por ejemplo, en el caso de Persson y Ta-
bellini (1994) la existencia de una acusada desigualdad motiva el recurso a la imposicién para
redistribuir, lo que repercute de forma negativa sobre la inversién y el crecimiento. Como
ellos mismos sefialan, la desigualdad puede ser dafiina para el crecimiento porque «conduce a
politicas que no protegen los derechos de propiedad y no permiten una plena apropiacién
privada de los rendimientos de la inversion» (Persson y Tabellini, 1994; pg. 617).

Por su parte, Alesina y Rodrik (1994) parten de un modelo de crecimiento endégeno
donde el outpur depende del trabajo, el capital y de un bien publico, que es financiado a tra-
vés de un impuesto al capital de cardcter proporcional. A partir de estas bases extienden el
«teorema del votante mediano», suponiendo que los agentes econémicos tienen dotaciones
de capital diferentes. Dado que los beneficios de la imposicién son comunes, pero los cos-
tes estdn relacionados con la dotacién de cada cual, los agentes con menos capital optardn
por imposiciones mas elevadas. De esta forma, a medida que se incrementa la desigualdad,
més elevada es la imposicion que se demanda, con sus potenciales efectos negativos sobre el
crecimiento.

Tanto Alesina y Rodrik (1994) como Persson y Tabellini (1994) se refieren a la conve-
niencia de una adecuada distribucién inicial, pero sus argumentos no avalan necesariamen-
te la accidn redistributiva posterior, ya que se supone que genera un efecto perverso sobre
el crecimiento. Por este mismo motivo no dan demasiada argumentacion acerca de qué rea-
lizar si la distribucidn inicial de la que se parte es notablemente desigual; y tampoco estable-
cen criterio alguno para delimitar si la redistribucion debiera hacerse a través de larenta 0 a
través de los activos. Su mismo razonamiento obliga a una transaccién entre las ventajas y
los costes que se podrian derivar para el crecimiento de una accién redistributiva.

Pese a la elegancia formal de esta linea de investigacion, no parece que la evidencia con-
firme que los paises donde rigen las mayores desigualdades sean aquellos en los que existe
un mayor afén redistributivo: un aspecto considerado por Rodriguez (1999) o Bénabou
(1996 a y b). Para explicar esta paradoja, Rodriguez (1999) presenta un modelo de busque-
da de rentas donde existe desigualdad en la capacidad para influir sobre los poderes ptibli-
cos. Los sectores poderosos trataran de influir sobre las decisiones politicas a través de una
actividad de bisqueda de rentas —actividad improductiva, en suma— que tendra efectos ne-
gativos sobre la inversién y el crecimiento. Los votantes —y en esto se diferencia de los mo-
delos previos— pueden fijar la tasa impositiva media, pero no las exenciones y tratos de fa-
vor que resultan de la capacidad de influencia de los poderosos a través de su actividad de
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busqueda de rentas. Asi pues, en este caso, mayor desigualdad genera una mds activa polit-
ca de biisqueda de rentas, con efectos perversos sobre el crecimiento. Por su parte, Bénabou
(1996) estudia no la distribucién del ingreso, sino del poder. El votante decisivo tiene un in-
greso superior al medio. De este modo, si es suficientemente alta la desigualdad, ello eleva el
costo de la distribucién.

b) Estabilidad institucional y social

En segundo lugar, hay un grupo de estudios que se refieren a la relacién existente entre
desigualdad, estabilidad y crecimiento (Alesina y Perotti, 1996, o Alesina y Rodrik, 1994).
La secuencia establecida se fundamenta en dos relaciones suficientemente contrastadas: por
una parte, el coste que para la inversién y el crecimiento tiene la inestabilidad institucional y
social, cualquiera que sea la forma en que ésta se manifieste (cambio politico, violencia so-
cial, delincuencia ...); por otra, el efecto que la desigualdad tiene sobre la fragilidad institucio-
nal y sobre la tensién social. En definitiva, se considera que la desigualdad es generadora de
males publicos, como el crimen, la violencia o la inseguridad, que afectan de forma negativa
a las posibilidades de inversién y crecimiento (entre otros, Fajnzylber et. al., 1998). De he-
cho, este factor —el efecto sobre la estabilidad- es el principal lazo de unién entre desigualdad
y dindmica econémica, de modo que cuando se controla la estabilidad politica, no se apre-
cia relacién alguna entre aquellas dos variables.

En concreto, Alesina y Perotti (1996) analizan una muestra de 71 paises para el periodo
1960-85, encontrando que «la desigualdad en la renta, promueve el descontento social e in-
crementa la inestabilidad socio—politica. Como consecuencia crea incertidumbre en el entor-
no politico—econémico y reduce la inversién. Asi pues, la desigualdad de renta y la inversion
estdn inversamente relacionadas» (Alesina y Perotti, 1996; pdg. 1203). En la medida en que la
inversion es una fuerza promotora del crecimiento, la anterior argumentacion identifica una
posible via a través de la cual la desigualdad puede dafiar las posibilidades de crecimiento.

Las conclusiones de Alesina y Perotti (1996) encuentran un punto de discrepancia con
las previas de Alesina y Rodrik (1994) o Persson y Tabellini (1994), ya que sugieren un po-
tencial papel positivo para las politicas fiscales promotoras de la redistribucién, en la medi-
da en que proporcionan un mayor clima de estabilidad y de menor tensién social, que po-
dria contribuir positivamente al crecimiento. Como ellos mismos sefialan (Alesina y Perot-
ti, 1996; pag. 1226), «el efecto neto de las politicas redistributivas sobre el crecimiento se de-
riva de contrapesar el coste en términos de distorsion que origina la aplicacién de una im-
posicién con los beneficios que se derivan de la reducciéon de las tensiones sociales». Este
aspecto de la estabilidad es especialmente importante en el caso de la capacidad de un pafs
para afrontar shocks externos, como se argumenta en Rodrik (1998).

¢) Imperfecciones en los mercados de capital

Una tercera corriente dentro de esta literatura es la que relaciona la desigualdad con el racio-
namiento del crédito y con la existencia de mercados de capital y de seguros incompletos (Ba-
nerjee y Newman, 1991; Aghion y Bolton, 1992; Galor y Zeira, 1993; Aghion et. al., 1999). El
argumento es el siguiente: dada una distribucién de la riqueza, su posterior modificacion estard
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en relacién con las posibilidades que tiene la poblacién de acceder a financiamiento para adqui-
rir nuevos activos (capital fisico o humano). No obstante, los mercados de capital se caracterizan
por realizar sus transacciones en un entorno de informacién imperfecta y asimétrica, lo que les
conduce a pricticas de racionamiento asociadas a la disponibilidad de colaterales. De este modo,
los ricos tienen mds capacidad de acceso al crédito, al disponer de los activos necesarios para su
garantia. Como sefiala Aghion et. al., (1999; pag. 1630), «cuando los mercados de capital son al-
tamente imperfectos y la tecnologia de produccién evidencia rendimientos decrecientes de capi-
tal, la desigualdad en la distribucién de la riqueza es mala para el crecimiento».

Esta linea de reflexion se basa en el reconocimiento de que los pobres carecen de las
oportunidades que tienen el resto de los agentes econémicos, simplemente porque no pue-
den acceder a los mercados de crédito (y de seguro) para financiar su decision inversora. En
ese caso, una sociedad desigual estarfa subutilizando las oportunidades productivas por
causa de la exclusién a que se somete a los pobres. Dicho de otro modo, de un conjunto
dado de oportunidades de acumulacién, sélo podran ser aprovechadas aquéllas motivadas
por quienes parten ya de una cierta riqueza acumulada. Por todo ello, politicas redistribu-
tivas dirigidas a facilitar la acumulacién de activos productivos en manos de los pobres
(como, por ejemplo, a través de los microcréditos), cuando se adoptan en un marco no dis-
torsionado, no sélo facilitan la conformacién de una sociedad mds justa, sino también pue-
den ser instrumentos ttiles para promover un mayor crecimiento.

Puede ser ilustrativo de esta linea de investigacion, el trabajo de Galor y Zeira (1993) en
el que la distribucién inicial condiciona las posibilidades de inversién en capital humano sin
necesidad de apelar al crédito. Asi pues, los ricos terminan por ser los que mds ficilmente
pueden invertir en educacién y acceder a los puestos de trabajo cualificado. Al final, existi-
rdn, por una parte, dinastias ricas con generaciones formadas, trabajando en el sector cuali-
ficado y poseedoras de mayores herencias y, por otra, dinastias pobres, desplazadas de la
educacidn, el trabajo cualificado y el acceso a herencias. A su vez, Aghion ez. al,, (1999) re-
lacionan las acciones redistributivas con una mejora de la eficiencia, en la medida en que
desplaza recursos desde los ricos, cuya productividad marginal de la inversién es mis baja,
hacia los sectores pobres, en los que la productividad marginal de la inversion es mayor.

d) Fertilidad endégena

Desarrollada inicialmente por Barro y Becker (1988), esta linea de trabajo se fundamen-
ta en la relacion entre educacion, fertilidad y distribucién del ingreso. Dahon y Tsiddon
(1998) identifican una menor fertilidad con una disminucién de la desigualdad, un aumento
en la inversion en el capital humano y un mayor crecimiento. La relacién entre educacién y
reduccidn de la tasa de fertilidad se manifiesta a través de un proceso de signo contradicto-
rio: la capacitacién permite acceder a las mujeres a mayores salarios, lo que les permite
afrontar mas holgadamente los costes que suponen los hijos (efecto renta), pero, al tiempo,
se incrementa el coste de oportunidad de los hijos en términos de posibilidades retributivas
y futuro profesional de las mujeres (efecto sustitucién). Si, como se supone, el efecto susti-
tucién es mayor que el efecto renta, las familias de mayor nivel de capacitacién —y mas ele-
vada renta— tendran menor niimero de hijos.
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Como consecuencia, los sectores pobres se verdn incursos en una dindmica acumulati-
va: tenderdn a tener mayor niimero de hijos, lo que les dificulta invertir adecuadamente en
su educacién, haciéndoles més dificil salir de la pobreza; y al contrario sucedera con los sec-
tores ricos. Debido a la diferencia de fertilidad, el proceso tenderd a acentuarse en el tiem-
po: se incrementa la desigualdad y se afecta negativamente al crecimiento. Es posible, sin
embargo, que el diferencial de salarios tienda a crear incentivos a la formacién entre los po-
bres, pudiendo dar lugar a equilibrios diversos.

4.2. Evidencia empirica

Como se ha argumentado, esta literatura apunta a que la desigualdad en el ingreso per-
judica al crecimiento econémico. Por supuesto, no faltan aportaciones criticas a este enfo-
que. Acaso, el ejemplo més notable lo representa el trabajo de Perotti (1993). Se parte de un
modelo en el que cada individuo invierte en su educacidn, pero todos se benefician de ese
esfuerzo a través de las externalidades. Los mercados de capital imperfectos hacen que unos
agentes inviertan més que otros en el proceso formativo: aquéllos con mayor capacidad de
acceso a recursos, invierten mds en educacion, con lo que terminan por disponer de una
renta més elevada en el siguiente periodo. En una economia muy pobre, solamente una dis-
tribucién muy desigual de la renta permitird a aquellos que estdn en los estratos mds eleva-
dos de renta invertir en educacién y asi generar las externalidades sobre el conjunto de la
economia, lo que repercute sobre las posibilidades de crecimiento. En este caso, y bajo las
condiciones supuestas, una cierta desigualdad puede alentar el crecimiento.

E, igualmente, desde la tradicién del crecimiento endégeno, Galor y Tsiddon (1996) des-
arrollaron un modelo sobre el que se hace depender el crecimiento de la productividad total de
los factores, capital fisico y humano, siendo este dltimo dependiente del nivel de vida familiar.
En este caso, la inversion en capital humano crece a medida que se eleva el nivel de vida fami-
liar, al igual que se elevan los niveles de productividad agregados; y, a su vez, estas dos variables
quedan influidas por la inversién en capital humano. Esta relacién motiva una dindmica diver-
gente entre las dinastias familiares, dando origen a una relacién mutuamente reforzante entre
concentracion de la renta y crecimiento. Alternativamente, el modelo puede revertir hacia una
convergencia entre las dinastias si, bajo determinadas condiciones, se supone la existencia de
importantes externalidades tecnoldgicas. Los autores concluyen sefialando que para una eco-
nomia que valore tanto la equidad como la prosperidad, puede encontrar dificiles transaccio-
nes entre la equidad en el corto plazo y la equidad y la prosperidad en el largo plazo.

Las discrepancias en las previsiones tedricas acentian el interés por los resultados del
trabajo empirico, al objeto de averiguar el sentido de las relaciones: Bénabou (1996) y Ber-
tola (1998) hacen una muy adecuada presentacién de la literatura relevante. El primero pre-
senta una imagen notablemente confirmatoria de la relacién entre equidad y crecimiento.
De acuerdo con su propio juicio, los estudios revelan que un descenso en una desviacion
estindar en la desigualdad permite un incremento de 0,5 a 0,8 puntos porcentuales en la
tasa de crecimiento. El resultado se produce tanto en paises en desarrollo como desarrolla-
dos y con cierta independencia respecto a las especificaciones adoptadas y a las medidas de
desigualdad a las que se recurra.

principios

N¢ 1/2005

28



También confirman la relacién entre equidad y crecimiento los trabajos de Persson y
Tabellini (1994) o Alesina y Rodrik (1994), en este caso referidos al efecto de la desigual-
dad sobre la inestabilidad social e institucional. Aun cuando el modelo se refiere a regi-
menes democréticos, las conclusiones podrian generalizarse més alld de ese sistema, a
juzgar por los resultados de Alesina y Rodrik (1994), que no encuentran efecto signifi-
cativo alguno del régimen politico. No obstante, la literatura empirica relacionada con
este tipo de enfoques es la que manifiesta mayores problemas, tal como argumenta Ber-
tola (1998).

Con cierta relacién con la tradicién previa, Easterly (2002) analiza, en un trabajo recien-
te, la relacion entre desigualdad y determinados fundamentos del desarrollo, como la cali-
dad institucional, la apertura econémica o el grado de escolarizacién. Sus resultados confir-
man la idea de que «la desigualdad tiene un coste grande y estadisticamente significativo
para promover los mecanismos a través de los que se alcanza el desarrollo econémico»
(Easterly, 2002; pag. 33).

El argumento de la exclusién de los mercados de capitales no sufre los mismos proble-
mas empiricos que los modelos de comportamiento politico. Asi, Birsdall y Londofio
(1997), al estudiar la desigualdad en la distribucién de activos (tierra y capital humano),
concluyen que «las desigualdades iniciales en la distribucién de la tierra y de capital huma-
no tienen un claro efecto negativo sobre el crecimiento econémico; y los efectos son casi
dos veces mayores para los pobres que para el conjunto de la poblacién». Por su parte, Dei-
ninger y Squire (1998) comprueban que el nivel inicial de desigualdad en la renta no es un
factor robusto en la explicacién del crecimiento, aunque si resulta significativa la elevada
desigualdad en la distribucién de la tierra, cuyos efectos negativos sobre la dindmica econé-
mica, en opinién de los autores, se produce a través de los efectos de exclusién generados en
los mercados de capitales. Esta relacion entre alta desigualdad en la distribucién de la tierra
y bajo crecimiento se diluye, sin embargo, en el caso de los paises mds desarrollados. A un
resultado similar llega Barro (1999), al observar que la relacién negativa entre desigualdad y
crecimiento es significativa en el caso de los paises pobres, pero se desvanece en el caso de los
paises mds ricos; lo que apunta a que la entrada en los mercados se produce a partir de un
determinado umbral de activos y de renta. Por su parte, el efecto negativo que sobre el
crecimiento tiene la desigualdad en la distribucidn de activos es confirmado en un trabajo
reciente de Deininger y Olinto (2000).

Pero, acaso, el trabajo mds ambicioso en este dmbito sea el de Perotti (1996), que es
uno de los pocos que precede a la estimaciéon de modelos estructurales. Al igual que
en el resto de los casos, Perotti (1996) concluye que existe una robusta relacién negati-
va entre desigualdad en la distribucidn del ingreso y crecimiento. Sus estimaciones,
por lo demds, aportan respaldo a los enfoques relacionados con la inestabilidad insti-
tucional y con la fertilidad enddégena, pero no asi del enfoque fiscal al no identificar
relacién alguna entre desigualdad y redistribucién y detectar una relacién positiva de
la redistribucién con el crecimiento (al contrario de lo predicho por el modelo). Tam-
bién Panizza (1999) recurre a la estimacién de un modelo estructural, si bien con da-
tos referidos a Estados dentro de un pais (Estados Unidos), al objeto de dotar de ma-
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yor homogeneidad a la muestra. Sus resultados, aunque dependientes del indicador de
desigualdad utilizado, son confirmatorios tanto del modelo fiscal como del referido a
la inestabilidad institucional: a través de ambos canales la desigualdad afecta negativa-
mente al crecimiento.

La existencia de resultados confirmatorios no implica, sin embargo, que los estudios
estén libres de objeciones. Asi, revisando esta literatura, Bénabou (1996) evidencia algu-
nos resultados contradictorios y Fishlow (1996) sefiala que las conclusiones son extrema-
damente sensibles a la incorporacién de algunas dummies regionales, lo que puede ser ex-
presivo de la existencia de variables omitidas. También Barro (1999) encuentra una rela-
ci6n débil entre desigualdad y crecimiento; y de signo cambiante segtn se trate de un pais
en desarrollo o de un pais desarrollado (negativa en el primer caso, y positiva en el segun-
do). Por su parte, Forbes (2000), en un cuidadoso estudio en el que aplica el método de
momentos generalizados para datos de panel, encuentra una relacién positiva y significa-
tiva entre desigualdad y crecimiento en el corto y medio plazo. Y a esa misma conclusiéon
acceden Liy Zou (1997) apelando a metodologia relativamente similar, de datos de panel.
Alguno de estos estudios de tono mds negativo fueron criticados por su preferente aten-
cién a la dindmica de corto y medio plazo (en lugar de a largo plazo) o por los procedi-
mientos estadisticos utilizados, pero ciertamente aportan sombras fundadas al supuesto
de la relacién positiva entre equidad y crecimiento.

En suma, los ejercicios empiricos no resultan enteramente concluyentes. Lo que no es
una sorpresa si se tiene en cuenta la distancia que existe entre los modelos tedricos y los da-
tos disponibles: mientras los primeros se refieren preferentemente a la distribucién de acti-
vos, los segundos aluden a la distribucién de rentas; y los efectos que una y otra variable tie-
nen sobre el crecimiento no tienen por qué ser coincidentes, por lo que no es extrafio la ambi-
giiedad de los resultados (Bourguignon, 2000). Por lo demds, la mayor parte de las estimacio-
nes, con las excepciones de Perotti (1996) y de Panizza (1999) se realizan a partir de formas re-
ducidas —no de modelos estructurales— de la relacién. Pese a todo ello, las investigaciones re-
alizadas aportan indicios, no enteramente concluyentes, para pensar que la desigualdad (espe-
cialmente en la distribucién de activos) influye negativamente sobre los pobres a través de una
doble via (Goudi y Ladd, 1999): a) haciendo mds débil o lento el proceso de crecimiento; y b)
aminorando el efecto que el crecimiento puede tener sobre los ingresos y condiciones de
vida de los sectores mds pobres.

5. Conclusiones para la politica econdmica y social
5.1. Balance de lo analizado

Alo largo de las paginas previas se ha estudiado la relacién entre crecimiento y equi-
dad. Se trata de un sistema de relaciones complejo, en el que, ademds, se presuponen
vinculos de diverso sentido. El recorrido realizado, aun cuando no permita conclusio-

nes incontestables, es suficiente para fundamentar juicios razonables acerca de la rela-
cién estudiada.
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5.1.1. Relacion tedrica entre crecimiento y equidad

Existen argumentos para suponer tanto una relacién del crecimiento sobre la distribu-
cién como de esta tltima sobre el crecimiento, si bien las razones que respaldan esta segunda
relacién parecen més s6lidamente construidos. Pese a su larga tradicidn, la hipétesis de Kuz-
nets nunca tuvo una convincente fundamentacién tedrica. Mayor solidez tienen las hipétesis
recientes que argumentan el efecto de la distribucién sobre el crecimiento, en el marco doc-
trinal que proporcionan las nuevas teorias del crecimiento endégeno. Si bien, en este caso, es
la mayor equidad la que favorece el crecimiento y no, como Kuznets supone, el crecimiento
el que promueve la inequidad. No obstante, la mayor parte de los nuevos argumentos te6ri-
cos se refieren més a la distribucién de activos y al proceso de acumulacién de los agentes
econémicos que a la distribucién de la renta y a su comportamiento como consumidores.
Un aspecto que no siempre se ha logrado traducir adecuadamente al trabajo empirico.

5.1.2. Trabajo empirico

Los estudios empiricos realizados en este campo presentan diversos flancos a la critica. La
primera de ellas alude a la baja calidad de los datos disponibles sobre esta materia; un aspecto
sefialado por Fields (1989), Deininger y Squire (1996 a y b) o Kanbur (1998). A pesar de su
mejora en el tiempo, todavia se trata de datos notablemente deficientes, que presentan dificul-
tades sustanciales para la comparacién internacional. Los datos correspondientes a los distin-
tos paises difieren en el concepto medido (renta, consumo), en la referencia precisa a la que re-
mite el indicador (renta bruta, renta neta), a la unidad de observacién elegida (personas u ho-
gares), en la periodicidad de las encuestas y en su cobertura (nacional o subnacional).

En segundo lugar, en la mayor parte de los casos se recurre a formas reducidas de la re-
lacién entre las variables relevantes, sin considerar la posibilidad de construir un modelo es-
tructural. No obstante, el tipo de relacién que se trata de estimar es dificil que se acomode a
una relacién regular tnica tan sencilla como la supuesta en los modelos estimados. Como
apunta Kanbur (1998), puede resultar excesivo pretender captar en un tnico modelo una
relacién que es, por definicién, compleja, en la que se combinan tendencias de corto y de
largo plazo, a veces con signos de evolucién diferenciados. Por dltimo, como sefiala Soli-
mano (2000), en la mayor parte de los casos se trata de modelos sobreidentificados, que
pueden resultar congruentes con diversas hipGtesis explicativas.

Con todas estas limitaciones no es extrafio que el trabajo empirico no logre clarificar el
sistema de relaciones propuesto. Pese al caricter mas asentado en la literatura econémica de
la hip6tesis de Kuznets, la mds reciente coleccién de trabajos sobre el tema parece confir-
mar la existencia de una notable estabilidad de la distribucién, lo que permitiria pensar que,
en condiciones normales, los sectores pobres se ven beneficiados por el crecimiento. Al
tiempo, aun cuando una buena relacién de estudios confirma el impacto que la equidad (es-
pecialmente, en la distribucién de activos) tiene sobre el crecimiento, no faltan los que du-
dan de sus conclusiones o consideran que tales resultados no son robustos. Todo ello sugie-
re la conveniencia de realizar un mayor esfuerzo en el estudio de casos nacionales, tratando
de dotar a los estudios de una més cuidadosa recopilacion de datos y de una més compleja
modelizacién. Como sefiala Kanbur (1998):
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Juzgamos que la literatura derivada de Kuznets, centrada sobre la relacién agregada, sobre la for-
ma reducida de la relacién entre desigualdad y renta per cépita, tiende a pasar por alto la rica tex-
tura de las relaciones efectivas entre estas dos variables, que pueden, sin embargo, ser captadas a
través de estudios de caso detallados del proceso de desarrollo.

La dificultad para encontrar una relacion tinica para un proceso que es cambiante en el
tiempo y en el espacio, motiva, con frecuencia, suponer la ausencia de relacion entre las va-
riables, lo cual puede ser engafioso.

5.2. Conclusiones para la politica econémica

Deininger y Squire (1996 b), al tratar de trazar sus conclusiones sobre este tipo de litera-
tura, sefalan:

Primero, los responsables politicos debieran poner atencién en las consecuencias distributivas
de sus opciones ya que la temida conclusién de que existe un efecto sistemdtico negativo del cre-
cimiento sobre la distribucién de la renta resulta infundado. Segundo, la desigual distribucién de
activos, mis que de la renta, puede ser un impedimento para el crecimiento, lo que implica que
las politicas redistributivas podrian fortalecer la dindmica econémica. Tercero, aun cuando las
politicas redistributivas tienen el potencial de beneficiar a los pobres directa e indirectamente,
ello s6lo se producird si las acciones distributivas no dafian la inversion productiva. Todo ello
descalifica el conflicto del pasado e implica que, si los paises desean aplicar politicas redistributi-
vas, debieran imaginarse mecanismos que pudieran al mismo tiempo mantener o incrementar la
inversion, lo que revela que su impacto sobre los incentivos puede ser decisivo para el éxito final
de tales programas.

Ciertamente, las dos dltimas conclusiones son ampliamente aceptadas por cuantos estu-
dian el tema y la primera, aunque con mds matices, podria ser admitida también por un am-
plio espectro de analistas. El problema, no obstante, de esa conclusién es que —como sefiala
Kanbur (1998)- no proporciona orientacién alguna a los politicos. Y eso apunta a la necesi-
dad de estudiar con mayor profundidad las consecuencias de las diversas opciones politicas,
tanto en materia de crecimiento como en el dmbito distributivo.

Los resultados a los que acceden los estudios parecen sugerir que las pautas distributi-
vas son relativamente invariantes respecto al proceso de crecimiento. Eso es suficiente para
afirmar, como hacen Dollar y Kraay (2000), que «el crecimiento es bueno para los po-
bres». Pero es necesario, sin embargo, introducir tres precisiones para evitar interpretacio-
nes inadecuadas de este resultado:

® En primer lugar, que el crecimiento sea bueno para los pobres no quiere decir que
cualquier politica que estimule el crecimiento vaya a ser necesariamente buena para
los pobres. Toda politica tiene su impacto distributivo; y hay algunas acciones politi-
cas que pueden estimular el crecimiento con altos costes en términos distributivos.
Lo que sugiere la necesidad de identificar aquellas politicas capaces de promover cre-
cimiento sin afectar negativamente (o aun afectando positivamente) a la distribucién.
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* Ensegundo lugar, que el crecimiento sea bueno para los pobres no quiere decir que
todos, pobres y ricos, salgan igualmente beneficiados del crecimiento. El hecho de
que la distribucién permanezca invariable sugiere que los beneficios del crecimiento
se distribuyen proporcionalmente al nivel de renta de partida de cada cual. Ello no
modifica la distribucidn relativa de la renta (desigualdad), pero incrementa la dife-
rencia absoluta entre los diferentes estratos sociales.

e Por dltimo, que el crecimiento sea bueno para los pobres no quiere decir que no
puedan existir otras politicas, de tono distributivo, que aceleren y refuercen el pro-
ceso de correccién de la desigualdad y de erradicacion de la pobreza.

En relacién con este tltimo aspecto, conviene insistir en la capacidad que tienen las po-
liticas promotoras de la equidad —acciones distributivas— para corregir la pobreza. Se trata
del aspecto mds marginado del debate. No obstante, la literatura identifica, cuando menos,
tres potenciales efectos complementarios de esta politica sobre la pobreza: i) en primer lu-
gar, a través del efecto directo que se deriva de la propia transferencia de recursos (activos o
rentas) asociados a la accién redistributiva; ii) en segundo lugar, a través del efecto indirecto
asociado al incremento que provoca en la elasticidad de la pobreza, haciendo que una mis-
ma tasa de expansion del producto tenga un mayor efecto en términos de reduccién del na-
mero de pobres; y iii) en tercer lugar, aunque existen mas dudas al respecto, por medio del
efecto que la equidad tiene como factor promotor de un crecimiento mds vigoroso y esta-
ble. El conjunto de esos factores apoya la conveniencia de otorgar mayor relevancia a la ac-
cién distributiva dentro de las estrategias de desarrollo.

La literatura empirica parece confirmar este resultado. En un estudio referido a 47 pai-
ses, Ravaillon (2001) llega a la conclusién de que la capacidad de reduccién de la pobreza
que genera el crecimiento en un entorno de promocién de la equidad multiplica por siete el
equivalente a una situacién regresiva desde el punto de vista distributivo (Cuadro 3). En
suma, como sefiala Bourguignon (2004: pdg. 20), una cierta redistribucion de la riqueza,
més que de la renta, «puede tener un impacto positivo sobre el crecimiento».

Cuadro 3. /mpacto sobre la pobreza debido a cambios en la desigualdad no correlacionado con el crecimiento

Renta media de los hogares
Baja Sube

Desigualdad Sube 16 % de casos 30 % de los casos
La pobreza se eleva La pobreza cae a
a una tasa media una tasa media
del 14,3% al afio del 1,3% al afio

Baja 26 % de los casos 27 % de los casos

La pobreza se eleva La pobreza cae
a una tasa media a una tasa media
del 1,7 % al afio del 9,6 % al afio

Fuente: Ravaillon (2002). Andlisis de dos encuestas de los hogares de 47 paises en desarrollo en los 1980s y 1990s. Pobreza expre-
sada en 1 dolar de PPA; desigualdad expresada a través de indice de Gini.
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